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Zusammenfassung

Das Heimtuckeverbot des Art. 37 des Zusatzprotokolls I vom 8. Juni
1977 zu den Genfer Konventionen untersagt, einen Gegner durch den
Missbrauch seines Vertrauens in einen volkerrechtlichen Schutzsta-
tus zu toten, zu verletzen oder gefangen zu nehmen, insbesondere
durch das Vortauschen von Verhandlungs- oder Kapitulationsbereit-
schaft.

Die Norm ist gewohnheitsrechtlich gefestigt, findet jedoch in Lehre
und Praxis vergleichsweise geringe Beachtung. Der nachstehende Be-
richt legt Tatbestand und Schutzgut dar, erortert die in der Literatur
umstrittene Reichweite und ordnet eine Reihe historischer wie gegen-
wartiger Falle ein.

Im Zentrum stehen der US-amerikanisch-israelische Angriff auf
den Iran wahrend laufender Atomverhandlungen im Juni 2025 sowie
der Beginn des Irankrieges Ende Februar 2026; erganzend werden
frithere Vorgiange wie der Angriff auf eine Verhandlungsdelegation in
Doha (2025) und der Vertrag von Rambouillet (1999) betrachtet.

Der Bericht gelangt zu einer differenzierten Einschatzung: Mehre-
re dieser Fille erfiillen den engen Tatbestand des Art. 37 nicht, verlet-
zen jedoch das ihm zugrunde liegende Prinzip von Treu und Glauben.
Fiir einen neutralen Kleinstaat, dessen Sicherheit auf der Geltung des
Volkerrechts beruht, ergibt sich daraus die Obliegenheit, derartige
Verstosse zumindest zu benennen. Denn wer schweigt, stimmt zu
(«Qui tacet consentire videtur»).

1. Die Abhiingigkeit des Kleinstaats vom Recht

Ein neutraler Kleinstaat verfiigt nicht tiber die militdrischen Mittel,
die grossere Machte schiitzen. Seine Sicherheit beruht in erhebli-
chem Masse auf der Verbindlichkeit des Volkerrechts. Die Einbin-
dung in Biindnisstrukturen verletzt die Neutralitat, auch wenn sie
rechtlich erst mit dem formellen Beitritt zu einem Militdrbiindnisses
aufgehoben ist. Immerhin erhoht eine solche Einbindung das Risiko,
in Konflikte verwickelt zu werden.

Fiir die Schweiz ist die Achtung des Volkerrechts daher nicht
primar eine Frage politischer Gesinnung, sondern Voraussetzung
ihrer Existenz: In einer Ordnung, die sich nach Machtverhaltnissen
richtet, ist ein neutraler Kleinstaat strukturell benachteiligt; in einer
Ordnung, die auf anerkannten Regeln beruht, findet er Schutz. Eine
Erosion des Volkerrechts trifft machtige Staaten weniger als kleine.

Hieraus ergibt sich eine Obliegenheit, die sich gelegentlich als un-
bequem erweist, die aber nichtsdestotrotz wahrgenommen werden
muss. Wer von der Geltung des Rechts abhangt, kann zu dessen Bruch
nicht folgenlos schweigen. Neutralitat verlangt, in einem bewaffneten
Konflikt keine Partei zu ergreifen; sie verlangt nicht, zur Verletzung
eben jener Normen zu schweigen, auf denen die eigene Unverletzlich-
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keit beruht. Gerade weil die Schweiz sich militarisch nicht beteiligt,
kann ihre auf das Recht gestiitzte Stimme ein eigenstandiges Gewicht
bekommen. Die Schweiz steht als Depositarstaat der Genfer Konventi-
onen zwar nicht in einer besonderen Verantwortung betreffend ihrer
Einhaltung. Die Schweiz ist aber nach eigener offizieller Darstellung
verpflichtet, das humanitare Volkerrecht zu achten und seine Ach-
tung zu gewahrleisten.!

Das Verbot der Heimtiicke veranschaulicht diesen Zusammenhang
in besonderer Weise. Es handelt sich um ein Prinzip, das in der 6f-
fentlichen wie in der fachlichen Diskussion weitgehend in den Hin-
tergrund getreten ist, dessen Missachtung aber sinnbildlich fiir einen
umfassenderen Vorgang steht: fiir das Schwinden eines verbindli-
chen Mindestmasses an Treu und Glauben zwischen Konfliktpartei-
en. Wo dieses Mindestmass entfallt, schwindet zugleich die Aussicht,
bewaffnete Auseinandersetzungen durch eine Einigung zu beenden.

2. Ein vernachlissigtes Prinzip

Art. 37 Abs. 1 ZP I untersagt, «einen Gegner unter Anwendung von
Heimtlicke zu toten, zu verletzen oder gefangen zu nehmen». Heimtii-
cke liegt nach der Legaldefinition vor, wenn Handlungen den Gegner
in der Absicht, sein Vertrauen zu missbrauchen, glauben machen, er
habe Anspruch auf einen volkerrechtlichen Schutz oder sei zu dessen
Gewidhrung verpflichtet.? Als erstes der vier ausdriicklich genannten
Beispiele nennt die Bestimmung das Vortauschen der Absicht, unter
der (vOlkerrechtlich geschiitzten) Parlamentarflagge zu verhandeln
oder sich zu ergeben. Die Norm steht in einer langen Tradition; be-
reits die Haager Landkriegsordnung von 1907 untersagt das meuchle-
rische Toten oder Verwunden.?

Die vergleichsweise geringe Beachtung der Norm erklart sich aus
zwei Umstanden. Zum einen steht sie im Schatten prominenterer
Garantien, etwa des Folterverbots oder des Schutzes der Zivilbevolke-
rung. Zum anderen bertihrt sie einen politisch heiklen Gegenstand,
namlich den Missbrauch diplomatischer Verfahren. Die Verletzung
des Prinzips ist indessen selten ein blosser Einzelfall; sie indiziert viel-
mehr, dass eine Konfliktpartei den Verhandlungsrahmen nicht langer
als geschiitzten Raum, sondern als taktisches Instrument begreift.

3. Rechtliche Analyse

3.1 Tatbestand und Schutzgut

Der Kern der Heimtiicke besteht nach dem massgeblichen Kommen-
tar des IKRK in der «Einladung, das Vertrauen des Gegners zu erlan-
gen und es anschliessend zu brechen».* Tatbestandlich miissen drei
Elemente zusammentreffen: ein Vertrauen begriindender Anschein
eines volkerrechtlichen Schutzstatus - etwa Verhandlungs-, Kapi-
tulations-, Zivil- oder Sanititsstatus -, die Absicht, dieses Vertrauen
zu missbrauchen, sowie ein Erfolg in Gestalt der Tétung, Verletzung
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oder Gefangennahme. Das Verbot kodifiziert insoweit Volkergewohn-
heitsrecht und bindet daher auch Staaten, die das Zusatzprotokoll I
nicht ratifiziert haben; nach der Rechtsprechung des ICTY gilt es zu-
dem im nicht-internationalen bewaffneten Konflikt.* Der Iran und die
USA haben das Zusatzprotokoll unterzeichnet, aber nicht ratifiziert.
Israel hat es weder unterzeichnet noch ratifiziert.®

3.2 Abgrenzung zur erlaubten Kriegslist
Nicht jede Tauschung ist untersagt. Art. 37 Abs. 2 ZP I lasst Kriegslisten
ausdriicklich zu - etwa Tarnung, Scheinoperationen oder Fehlinforma-
tionen -, sofern sie keinen volkerrechtlichen Schutzstatus missbrau-
chen und keine Pflicht aus dem humanitaren Volkerrecht verletzen.
Das Unterscheidungsmerkmal liegt nicht in der Tauschung als sol-
cher, sondern im Bruch eines geschiitzten Vertrauensverhaltnisses.’
Die Tarnung einer Stellung bleibt zuldssige List; das Vortauschen von
Verhandlungs- oder Kapitulationsbereitschaft, um einen Angriff vor-
zubereiten, erfiillt demgegentiber den Tatbestand der Heimtiicke. In
der Literatur sind diese Grenzen namentlich von Solf sowie von Watts
eingehend nachgezeichnet worden.??

3.3 Strafbarkeit und umstrittene Reichweite

Das Romische Statut erhebt das heimtiickische Toten oder Verwun-
den zum Kriegsverbrechen, und zwar sowohl im internationalen als
auch im nicht-internationalen Konflikt.!* Der heimtiickische Miss-
brauch der Parlamentarflagge gilt nach Art. 85 ZP I als schwere Ver-
letzung, sofern er Tod oder schwere Korperverletzung verursacht.!
Umstritten bleibt die Reichweite der Norm: Eine enge Auslegung
erfasst nur Heimtiicke, die unmittelbar auf Téten, Verletzen oder Ge-
fangennehmen gerichtet ist; eine weite Auffassung versteht Art. 37
als Auspragung eines allgemeinen Verbots des Rechtsmissbrauchs im
bewaffneten Konflikt.!? Fiir die Beurteilung des Missbrauchs von Ver-
handlungen ist diese Kontroverse von erheblicher Bedeutung.

3.4 Ubersicht der massgeblichen Rechtsquellen

Quile | Bedeutung fiirdas Heimtickeverbot

Art. 23 Buchst. b Haager LKO (1907) Historische Vorlauferbestimmung; Verbot des meuchlerischen
T6tens oder Verwundens.

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/26/429 338 411/de
Art. 37ZP1(1977) Kernvorschrift; Legaldefinition der Heimtticke und Verbot der

treuwidrigen Totung, Verletzung oder Gefangennahme.

Art. 85 Abs. 3 Buchst. fZP I Heimtlickischer Missbrauch der Parlamentarflagge als
schwere Verletzung («grave breach»). https://ihl-databases.
icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/article-85

IKRK-Gewohnheitsrecht, Regel 65 Bestatigung des Verbots als Volkergewohnheitsrecht, auch im
nicht-internationalen Konflikt.
https://[hl- icrc.org/en mary-ihl/v1/rul
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Art. 8 Abs. 2 Buchst. b/e IStGH-Statut Strafbarkeit des heimtiickischen Totens oder Verwundens als
Kriegsverbrechen.

Sandoz/Swinarski/Zimmermann (1987) | Massgeblicher IKRK-Kommentar; Begriffshestimmung der
Heimtiicke (Rz. 1500).

Solf (1982); Watts (2014) Grundlegende Auslegung von Tatbestand und Reichweite des
Art. 37.

ICTY, Tadic (1995); Nwaoga (1972) Geltung des Heimtlickeverbots im nicht-internationalen Konf-
likt. https:/www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/
1cty/1995/en/61438

4. Fallbeispiele aus neutraler Perspektive

Das Heimtiickeverbot im engeren Sinn betrifft die einzelne Gefechts-
handlung. Das ihm zugrunde liegende Prinzip reicht jedoch weiter:
Es schiitzt die Erwartung, dass ein Angebot zur Verhandlung nicht
zur Falle gerat. Diese Erwartung ist wiederholt enttduscht worden -
in historischen wie in gegenwartigen Konstellationen.

4.1 Historische Vorliufer
Der Missbrauch von Schutz- und Verhandlungszeichen durchzieht die
Kriegsgeschichte. Der Kilmichael-Hinterhalt vom 28. November 1920
im irischen Unabhangigkeitskrieg gilt als klassisch erorterter Fall
einer vorgetauschten Kapitulation, deren Tatsachlichkeit allerdings
bis heute umstritten ist.*®

Im Pazifikkrieg fliihrte die wiederholte Missachtung der Parlamen-
tarflagge zu einem weitgehenden Zusammenbruch des gegenseitigen
Vertrauens, mit der Folge, dass Kapitulationsangebote vielfach nicht
mehr respektiert wurden.™

Die nationalsozialistische Operation Greif (1944), bei der Angehori-
ge der Wehrmacht in gegnerischen Uniformen operierten, war Ge-
genstand des Skorzeny-Prozesses von 1947; dieser endete mit einem
Freispruch, da eine perfide Tétungshandlung im Sinne der damaligen
Regeln nicht nachgewiesen werden konnte.*

Spatere Vorgange - etwa die Aufriistung wiahrend vereinbarter
Waffenruhen im tschetschenischen Konflikt - verdeutlichen das fort-
bestehende Missbrauchspotenzial geschiitzter Verhandlungskanale.

4.2 Der Zwolf-Tage-Krieg (Juni 2025)

Zwischen April und Juni 2025 fiihrten die Vereinigten Staaten und
der Iran, durch Oman vermittelt, mehrere Verhandlungsrunden
uber ein neues Atomabkommen. Eine sechste Runde war fiir den
15. Juni 2025 vorgesehen. Am 13. Juni 2025 - zwei Tage zuvor und
wahrend des laufenden diplomatischen Prozesses - eroffnete Israel,
offenbar mit Zustimmung der USA einen grossangelegten Luftan-
griff auf iranische Nuklearanlagen, bei dem hohe Militarangehori-
ge und Nuklearwissenschaftler getotet wurden (Operation Rising
Lion). Die fiir den 15. Juni angesetzte Runde wurde daraufhin auf
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unbestimmte Zeit ausgesetzt.'* Nach iranischen Gegenschlidgen
griffen die USA am 22. Juni mit der Operation Midnight Hammer
auf Seiten Israels in den Luftkrieg ein, der am 24. Juni mit einem
Walffenstillstand endete.

Der zeitliche Zusammenhang legt die schwer zu beantwortende
Frage nahe, inwieweit die laufenden Verhandlungen die Erwartung
einer voriibergehenden Zuriickhaltung begriindet hatte.

4.3 Der Beginn des Irankrieges (Februar 2026)

Ein noch deutlicherer zeitlicher Zusammenhang kennzeichnet den
zweiten Konflikt. Ab Mitte Februar 2026 verhandelten die Vereinigten
Staaten und Iran erneut in Genf, abermals unter omanischer Ver-
mittlung. Am 26. Februar 2026 meldete die omanische Vermittlung
«bedeutende Fortschritte»; am Folgetag erklarte sich der Iran nach
den vorliegenden Berichten bereit, seine Bestinde an angereichertem
Uran auf das niedrigstmogliche Niveau zu reduzieren. Am 28. Februar
2026 eroffneten die Vereinigten Staaten und Israel einen umfassenden
Angriff auf Iran.'” Der Angriff erfolgte mithin nicht im Anschluss an
ein Scheitern der Gesprache, sondern unmittelbar nach einem signa-
lisierten Verhandlungsfortschritt. Eine derartige Abfolge beriihrt das
Schutzgut des Heimtiickeprinzips in besonderem Masse, da sie den
Anreiz, sich iiberhaupt auf Verhandlungen einzulassen, nachhaltig
beeintrachtigen kann.

Gemass Darstellung der New York Times vom 7. April prasentierte
der Israelische Premier Benjamin Netanyahu im Situation Room des
Weissen Hauses Donald Trump und einem kleinen Kreis von US-Si-
cherheitsbeamten seinen Plan fiir einen Angriff auf Iran.

Am 12. Februar 2026 folgte eine weitere Sitzung, diesmal nur mit
US-Vertretern, in der die amerikanischen Geheimdienste Netanyahus
Plan bewerteten. Am 26. Februar 2026 gegen 17 Uhr Washington-Zeit
fiel der Entscheid zum Angriff; der Angriffsbefehl erfolgte am nachs-
ten Nachmittag, 27. Februar 2026, an Bord der Air Force One.*

4.4 Weitere Fille: Doha (2025) und Rambouillet (1999)

Im September 2025 richtete sich ein israelischer Luftangriff gegen
eine Hamas-Verhandlungsdelegation in Doha, wahrend diese uiber
einen von den Vereinigten Staaten vermittelten Waffenstillstands-
vorschlag beriet. UN-Sonderberichterstatter werteten den Vorgang
als Verstoss gegen grundlegende Voraussetzungen einer in gutem
Glauben gefiihrten Friedensvermittlung.’ Als historische Varian-

te lasst sich iiberdies der Vertragsentwurf von Rambouillet (1999)%
anfiihren, dessen militarischer Anhang B der NATO Zugang zum
gesamten Staatsgebiet der Bundesrepublik Jugoslawien einrdumte
und dessen Nichtunterzeichnung als Begriindung fiir die wenige Tage
spater einsetzende Bombardierung diente. Ob der Entwurf bewusst
nicht annahmefihig gestaltet wurde, ist in der Literatur umstritten;
als mogliches Beispiel einer Instrumentalisierung des Verhandlungs-
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rahmens gehort der Fall jedoch in diese Reihe.* Zudem fiel die Vorbe-
reitungszeit des Angriffs in die Verhandlungsphase.

4.5 Rechtliche Einordnung
Eine sorgfaltige Einordnung ist geboten. Art. 37 ZP I gehort dem
Recht im Krieg an (ius in bello). Die Vorschrift setzt einen bereits
bestehenden bewaffneten Konflikt voraus und verlangt, dass die
heimtiickische Handlung selbst zur Tétung, Verletzung oder Gefan-
gennahme fiithrt. Ein Angriff, der einen Konflikt erst eroffnet, ist dem-
gegeniiber in erster Linie am Gewaltverbot der Charta der Vereinten
Nationen (ius ad bellum) und an deer Pflicht zur friedlichen Beile-
gung von Konflikten zu messen und fallt nicht ohne weiteres unter
den engen Wortlaut des Art. 37.% Diese Unterscheidung dient der be-
grifflichen Klarheit: Wiirde jeder unaufrichtige Verhandlungsversuch
als Heimtiicke gewertet, verlore der Tatbestand seine Kontur.
Gleichwohl bleibt ein gemeinsamer Befund bestehen. Was die ge-
nannten Falle verbindet, ist weniger der Verstoss gegen eine einzelne
Bestimmung als die Beeintrachtigung des ihnen zugrunde liegenden
Prinzips von Treu und Glauben in geschiitzten Verhandlungsraumen.
Regel 66 des IKRK-Gewohnheitsrechts besagt, nichtfeindliche Kontak-
te zwischen Konfliktparteien miissten auf Treu und Glauben beru-
hen23; Regel 67 schiitzt zudem Parlamentare.

5. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Das Heimtiickeverbot schiitzt nicht allein einzelne Kombattanten,
sondern die grundlegende Erwartung, dass bestimmte Zeichen - die
Parlamentarflagge, der Verhandlungstisch - auch im bewaffneten
Konflikt unverletzlich bleiben. Seine zunehmende Missachtung ist als
Indiz fiir eine substanzielle Schwachung des Volkerrechts zu werten,
von deren Bestand die Schweiz in besonderem Masse abhangt.

Der Neutralitiatsrat empfiehlt daher:

1. Die Schweiz sollte die Pflicht zu Treu und Glauben in Friedensver-
handlungen als eigenstandigen, gewohnheitsrechtlich verankerten
Grundsatz benennen und Angriffe, die gezielt wahrend laufender
Verhandlungen erfolgen, als Verstoss gegen diesen Grundsatz be-
zeichnen.

2. Als Vermittlerstaat sollte die Schweiz darauf hinwirken, dass die
Unverletzlichkeit von Verhandlungsdelegationen und Vermitt-
lungsorten ausdriicklich anerkannt wird; der Fall Doha (2025)
zeigt, dass dieser Schutz gegenwartig nicht gesichert ist.

3. Die Schweiz sollte sich fiir eine klarstellende Auslegung des Art.
37 ZP I einsetzen, die den Schutz von Verhandlungs- und Vermitt-
lungsmissionen auch ausserhalb des unmittelbaren Gefechts er-
fasst, und damit zur Schliessung der Liicke zwischen ius ad bellum
und ius in bello beitragen.
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4. Im Einklang mit ihrer Obliegenheit, Rechtsbriiche zu benennen,
sollte die Schweiz Verstosse gegen das Heimtiickeprinzip unabhan-
gig von der jeweils handelnden Partei zur Sprache bringen, sowohl
in bilateralen Kontakten als auch in den zustandigen internationa-
len Gremien.

Die Norm ist alt, ihr Schutzgut aber von unverminderter Aktualitat.
Wer Verhandlungen zur Falle werden lasst, beeintrachtigt das einzige
Mittel, mit dem bewaffnete Konflikte ohne die Niederwerfung einer
Partei beendet werden konnen. Fiir einen Kleinstaat, dessen Sicher-
heit auf dem Recht beruht, ist dessen Verteidigung keine Parteinah-
me, sondern ein Gebot der Neutralitat und der Selbstbehauptung.

Primarquellen (Vertrags- und Gewohnheitsrecht)

Haager Landkriegsordnung (1907), Art. 238 Buchst. b —
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Zusatzprotokoll | (1977), Art. 37 (Heimtlckeverbot) —
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Zusatzprotokoll I, Art. 85 (schwere Verletzungen) —

ICRC: https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/article-85
ICRC-Gewohnheitsrecht, Regel 65 (Heimtlcke) —
https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rule65

Roémisches Statut des IStGH (1998), Art. 8 — offizieller Text (ICC): https://www.icc-cpi.int/
sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf: UN-Vertragstext: https://legal.un.org/
icc/statute/english/rome_statute(e).pdf

UN-Charta (Art. 2 Abs. 3 und 4) — https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text
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Sean Watts, «Law-of-War Perfidy>, 219 Military Law Review 106 (2014) — frei auf SSRN: https://
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lagsseite Cambridge: https://www.cambridge.org/core/books/customary-international-hu-
manitarian-law/9FAA7AQ222814BF4/BF62221C7B581BA ;
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customary-international-humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf

Solf, «Article 37 — Prohibition of Perfidy, in: Bothe/Partsch/Solf, New Rules for Victims of
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bar ist die Verlagsseite (Brill/Nijhoff, 2. Aufl. 2013): https://brill.com/display/title/19666
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hinter Paywall)
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https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID2304283_code1132366.pdf?abstractid=2220380
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID2304283_code1132366.pdf?abstractid=2220380
https://www.cambridge.org/core/books/customary-international-humanitarian-law/9F4A7A9222814BF47BF62221C7B581BA
https://www.cambridge.org/core/books/customary-international-humanitarian-law/9F4A7A9222814BF47BF62221C7B581BA
https://www.icrc.org/sites/default/files/external/doc/en/assets/files/other/customary-international-humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf
https://www.icrc.org/sites/default/files/external/doc/en/assets/files/other/customary-international-humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf
https://brill.com/display/title/19666

Rechtsprechung und Prozesse

Trial of Otto Skorzeny and Others (US Military Government Court, 1947), Law Reports of Trials
of War Criminals, Bd. IX — frei lesbar in der ICRC-Casebook-Aufbereitung: https://casebook.
icrc.org/case-study/united-states-military-court-germany-trial-skorzeny-and-others ; Orig-
inalband als PDF (Library of Congress): https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/limlp/
Law-Reports Vol-9/Law-Reports Vol-9.pdf

ICTY, Prosecutor v. Tadié, Berufungsentscheid zur Zusténdigkeit (2. Oktober 1995, IT-94-1-
AR72) — offizielle ICTY-Fassung: https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm ;
Refworld: https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1995/en/61438

Pius Nwaoga v. The State (Supreme Court of Nigeria, 1972) — Der Fall wird in der ICRC-Ge-
wohnheitsrechtsdatenbank unter Regel 65 als Staatenpraxis referenziert (siehe Rule-65-Link
oben).

Zeitgeschichtliche Félle (Presse- und Institutionsquellen)

Zwolf-Tage-Krieg / Atomgesprache Juni 2025 — Al Jazeera-Zeitleiste: https://www.aljazeera.
com/news/2026/2/28/us-israel-bomb-iran-a-timeline-of-talks-and-threats-leading-up-to-at-
tacks ; Britannica: https://www.britannica.com/event/12-Day-War

Beginn des Irankrieges Februar 2026 — Britannica: https://www.britannica.com/event/2026-
[ran-war ; CFR Global Conflict Tracker: https://www.cfr.org/global-conflict-tracker/conflict/
confrontation-between-united-states-and-iran

Endnoten

' Eidg. Dept. des Aussern: Depositar. 1.2.2026. https://www.eda.admin.ch/de/depositar

2 Zusatzprotokoll | zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den Schutz der Opfer
internationaler bewaffneter Konflikte vom 8. Juni 1977 (nachfolgend ZP 1), Art. 37 Abs. . https://ihl-
databases.icrc.org/en/inl-treaties/api-1977/article-3

w

Art. 23 Buchst. b der Haager Landkriegsordnung (Anlage zum IV. Haager Abkommen, 1907) untersagt
das «meuchlerische» (perfide) Toten oder Verwunden Angehoriger der gegnerischen Streitkrafte.
https://inl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hr-1907/article-23

IN

Y. Sandoz / C. Swinarski / B. Zimmermann (Hrsg.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, IKRK, GenT 1987, Rz. 1500. https://inl-databases.
icrc.org/en/inl-treaties/api-1977/article-37/commentary/1987

5J.-M. Henckaerts / L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, IKRK / Cambridge
University Press 2005, Regel 65, wonach das HeimtUckeverbot Vélkergewohnheitsrecht darstellt und
auch in nicht-internationalen Konflikten gilt. https://www.icrc.org/sites/default/files/external/doc/
en/assets/files/other/customary-international-humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf

8 ICRC: Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol ), 8 June 1977.
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/state-parties

7 Art. 37 Abs. 2 ZP |; zur Abgrenzung ferner Regel 57 des San-Remo-Handbuchs sowie Sandoz/
Swinarski/Zimmermann (Fn. 3), Rz. 1515 ff.

& W. A. Solf, Article 37 - Prohibition of Perfidy, in: M. Bothe / K. J. Partsch / W. A. Solf, New Rules for
Victims of Armed Conflicts, Nijhoff, Den Haag 1982, S. 203 ff. https://bril.com/display/title/19666

¢ 8. Watts, Law-of-War Perfidy, Military Law Review 219 (2014), S. 1086 ff. https://papers.ssrn.com/sol3/
Delivery.cfm/SSRN_ID2304283_code1132366.pdf?abstractid=2220380

0 Art. 8 Abs. 2 Buchst. b Ziff. xi und Buchst. e Ziff. ix des Rémischen Statuts des Internationalen
Strafgerichtshofs (1998) samt den zugehdorigen Verbrechenselementen. https://www.icc-cpi.int/
sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf

" Art. 85 Abs. 3 Buchst. f ZP | qualifiziert den heimtlckischen Missbrauch der Parlamentarflagge als
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https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1995/en/61438
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https://www.britannica.com/event/12-Day-War
https://www.britannica.com/event/2026-Iran-war
https://www.britannica.com/event/2026-Iran-war
https://www.cfr.org/global-conflict-tracker/conflict/confrontation-between-united-states-and-iran
https://www.cfr.org/global-conflict-tracker/conflict/confrontation-between-united-states-and-iran
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schwere Verletzung («grave breach»), sofern er Tod oder schwere Kérperverletzung verursacht.

2 APV Rogers, Law on the Battlefield, 2. Aufl., Juris, New York 2004, S. 35-37 (enge Auslegung);
demgegenUtber Sandoz/Swinarski/Zimmermann (Fn. 3), S. 430-433 (Heimtlcke als Rechtsmissbrauch
per se). https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/article-37/commentary/1987

5 Zum Kilmichael-Hinterhalt vom 28. November 1920/1921 im irischen Unabhangigkeitskrieg und der
umstrittenen «false surrenders» vgl. P. Hart, The IRA and Its Enemies, Oxford University Press 1998, S.
21 ff. https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e 376

4 Zur Missachtung der Parlamentéarflagge im Pazifikkrieg vgl. die Nachweise bei Watts (Fn. 6), S.144 f.

® Trial of Otto Skorzeny and others, General Military Government Court of the U.S. Zone of Germany,
1947, Law Reports of Trials of War Criminals, Bd. IX, S. 90 ff.; Freispruch mangels Nachweises einer
perfiden T&étungshandlung. https://casebook.icrc.org/case-study/united-states-military-court-
germany-trial-skorzeny-and-others

' Zur Aussetzung der fur den 15. Juni 2025 in Oman angesetzten sechsten US-iranischen
Verhandlungsrunde nach dem israelischen Angriff vom 13. Juni 2025 vgl. die Zeitleisten von Al
Jazeera (28. Februar 2026) und Encyclopeedia Britannica, «12-Day Wars». https://www.aljazeera.
com/news/2026/2/28/us-israel-bomb-iran-a-timeline-of-talks-and-threats-leading-up-to-attacks «
https://www.britannica.com/event/12-Day-War

7 Al Jazeera, «US, Israel bomb Iran: A timeline of talks and threats», 28. Februar 2026, wonach die
omanische Vermittlung am 26./27. Februar 2026 «bedeutende Fortschritte» bzw. eine iranische
Zusage zum Abbau der Bestande meldete, einen Tag vor den Angriffen vom 28. Februar 2026. www.
aljazeera.com/news/2026/2/28/us-israel-bomb-iran-a-timeline-of-talks-and-threats-leading-up-to-
attacks

'8 NYT: How Trump Took the U.S. to War With Iran. 7.4.2026
https://www.nytimes.com/2026/04/07/us/politics/trump-iran-war.html

9 Erklarung von UN-Sonderberichterstattern vom 17. September 2025 zum israelischen Luftangriff
auf eine Hamas-Verhandlungsdelegation in Doha am 9. September 2025. https://www.ohchr.org/en/
press-releases/2025/09/un-experts-condemn-israels-strikes-gatar-and-attacks-peace-making

20 United Nations: Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo (Rambouillet Accords),
23.21999. https://peacemaker.un.org/en/node/9377

2" Vertrag von Rambouillet, «Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo, Fassung
vom 23. Februar 1999, Kapitel 7, Anhang B, Ziff. 8 (Zugang «throughout the FRY»). Die Bombardierung
begann am 24. Marz 1999. https://1997-2001.state.gov/www/regions/eur/ksvo_rambouillet_text.html

22 Zur Abgrenzung von ius ad bellum und ius in bello vgl. IGH, Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, Gutachten vom 8. Juli 1996, Rz. 78-87; Charta der Vereinten Nationen, Art. 2 Abs. 3 und 4.
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text

25 |CRC: Rule 66. Non-Hostile Contacts between the Parties to Conflict.
https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/ruleB66
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